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O candidato ndo tera direito a consulta a nenhum material, nem mesmo a “lei seca”.

Né&o sera admitido o uso de celulares, computadores portateis ou de qualquer outro equipamento
eletronico que armazene, receba ou transmita informagoes;

Serdo eliminados os candidatos que recorrerem a qualquer material ndo autorizado pela Banca
Examinadora ou n&o previsto no edital, na mesa deverdo permanecer somente caneta azul, este
caderno de questdes e o caderno de respostas;

Este caderno de questdes pode ser usado pelo candidato para rascunho;

O candidato ndo deve identificar seu caderno de questdes. Ao término da aplicacdo cada
candidato sorteara um codigo numérico que sera disponibilizado pelo fiscal do PPGDIR/UFES,
de maneira a impedir a identificacdo dos candidatos durante o processo de correcao;

E de responsabilidade do candidato marcar o co6digo numérico sorteado no campo indicado
abaixo e no campo préprio indicado no caderno de respostas, assim como na lista de presenca,
pois os codigos ndo serdo divulgados durante o processo de correcdo e analise de recursos;

A prova devera ser respondida exclusivamente com caneta azul, o uso de outra cor de caneta
sera considerado identificacdo, assim como rabiscos e rasuras no caderno de respostas;

Cada resposta devera ser escrita entre 20 (vinte) e 30 (trinta) linhas. O que exceder a esse limite
ndo sera corrigido;

O candidato ndo podera rasurar sua prova e nem utilizar corretivo (liquido ou em fita). Caso
queira descartar palavra ou trecho o candidato devera dar dois riscos sobre o que deseja eliminar.
Esse espaco descartado sera computado no total de linhas;

Sera atribuida nota zero a prova escrita com caligrafia de dificil compreenséo;

N&o sera permitido o empréstimo de qualquer espécie de material entre os candidatos durante a
realizacdo da prova;

N&o seré permitida qualquer forma de comunicacao entre os candidatos durante a realizacéo da
prova, caso precise o candidato deve levantar a mdo, que um de nossos fiscais ira até a mesa;

m) A prova teré duracdo de 4 (quatro) horas e este caderno de questdes sé devera ser aberto ap6s o

n)
0)

comando dos fiscais em sala;

Os trés ultimos candidatos deverdo permanecer em sala aguardando até que os trés concluam a
prova para acompanharem o fechamento dos envelopes e assinarem a Ata de Sala.

Para acesso ao caderno de respostas apés a divulgacéo das notas, para fins de recurso ou simples
consulta, o candidato devera apresentar na Secretaria do PPGDIR/UFES este caderno o qual
indica o numero sorteado pelo candidato.

N° DA PROVA




QUESTAO 01 [3 pontos]

No capitulo 3 da obra “Fundamentos do novo processo civil brasileiro”, Claudio Madureira apresenta um
panorama das técnicas de que o legislador teria se utilizado no CPC/15 para promover a contencao da
litigiosidade no processo.

Em di&logo com o texto suprareferenciado, discorra sobre o que o autor denomina de nova metddica para
a fundamentacdo juridica, e sua importancia para a compreenséo do modelo de processo concebido pelo
CPC/15.

CHAVE DE CORRECAO QUESTAO 01

Em sua resposta, o(a) candidato(a) precisa:

a) identificar o § 1° do art. 489 como pauta de como o magistrado ndo pode proceder sob pena de sua
decisao ser considerada viciada. (0,5 ponto)

b) identificar e discorrer sobre os trés distintos grupos de vicios extraidos do dispositivo apontado: (2,0
pontos)

b.1) inobservancia dos pressupostos minimos necessarios a veiculac¢éo do discurso juridico: o magistrado
nao explicita os motivos pelos quais determinado enunciado prescritivo deve ser aplicado para solucionar
a contenda;

b.2) auséncia de enfrentamento das razdes deduzidas pelas partes processuais: conduta inoportuna do
ponto de vista juridico (porquanto ao arrepio da lei) e do ponto de vista pratico inviabiliza tomada de
posicao da parte por ndo prosseguir litigando);

b.3) aplicacdo inadequada da teoria dos precedentes: deciséo invoca precedente sem identificar seus
fundamentos determinantes.

c¢) demonstrar que o estabelecimento desta nova metddica implica mudancas comportamentais tanto do
orgdo jurisdicional, quando do ato de decidir, como também das partes, em suas manifestacdes

postulatorias. (0,5 ponto)

QUESTAO 02 [3 pontos]

No texto “Ensaio sobre o Direito a Segurancga e a Medida de N&o Aproximacao”, escrito sob a vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973, Francisco Vieira Lima Neto propde, com fundamentos legais e
constitucionais, que o direito a seguranca pode ser defendido por acéo judicial inibitdria inominada, que
tramita no rito ordinario e admite a concessao de tutela de urgéncia. Explique os fundamentos utilizados
pelo autor para a formulacdo dessa tese e se tais fundamentos se encontram hoje no Codigo de Processo
Civil de 2015.

CHAVE DE CORRECAQO QUESTAO 02

O autor parte do entendimento de que a seguranca pessoal, pela sua localizacé@o no texto constitucional,

é ndo apenas um valor fundamental do qual se originam regras juridicas, como também constitui um
direito subjetivo constitucional existencial justicializavel, vale dizer, pode ser invocado perante qualquer
juizo ou tribunal competente com vistas a obtencéo de uma decisdo juridica que contenha um comando

concreto dirigido a alguém (sujeito passivo que tem o dever de satisfazer este direito). (0,5 ponto)



N&o existe amparo na ordem juridica para limitar a figura da obrigacao de ndo-fazer referida no art.
461 do Cddigo de Processo Civil (correspondente ao art. 497 do CPC/2015) a um conteudo patrimonial;
além disso, o direito a seguranca, que abrange o direito ao sossego, € um dos direitos da personalidade,
dado o seu carater extrapatrimonial. (0,5 ponto)

Pelo art. 497 do CPC/2015 (antigo art. 461 do CPC/1973), a tutela inibitdria € um instrumento processual
cuja funcdo € obstar a pratica de um ato antijuridico ou, ndo tendo sido possivel impedir a sua pratica,
permitir que sejam cessados seus efeitos ilicitos. Seu objetivo é impedir, de forma direta e principal, a
violag&o do proprio direito material da parte. E providéncia judicial que veda, de forma definitiva, a
pratica de ato contrario aos deveres estabelecidos pela ordem juridica, ou ainda sua continuagéo ou
repeticéo. (0,5 ponto)

A partir de uma interpretacdo contemporanea do Direito calcada no respeito aos direitos da
personalidade, o autor propoe uma ampliacdo do significado dos conceitos “obriga¢do” e “prestagcdo”,
para que passem a assumir uma conotag¢do de “dever legal” amplo e ndo se reduzindo a um conteudo
econdmico. O vocabulo “obrigagdo” constante no art. do Codigo de Processo Civil (correspondente ao
art. 497 do CPC/2015) assume o sentido larguissimo de dever juridico e da suporte a provimentos
destinados a cessar ou impedir o inicio de condutas de afronta a qualquer direito da personalidade. (0,5
ponto)

Os fundamentos da tese do autor se encontram consolidados no vigente Codigo de Processo Civil de
2015, conforme se verifica no seu art. 497. (In verbis: “Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a
prestacdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou
determinara providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente.
Paragrafo Unico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a inibir a pratica, a reiteracdo ou a
continuacdo de um ilicito, ou a sua remocao, é irrelevante a demonstracao da ocorréncia de dano ou da
existéncia de culpa ou dolo”). (0,5 ponto)

Além disso, para o autor, o art. 12 do Codigo Civil, que menciona que o titular do direito da
personalidade tem o poder de exigir que seja cessada a lesdo ou ameaca a tais direitos, leva a concluir
que este dispositivo legal imp&e a todos o dever de ndo ingressar injustamente na esfera juridica do titular
do direito, o que, portanto, configura um inegavel dever de incolumidade (n&o se comportar, de néo lesar

a dignidade de outrem). (0,5 ponto)



QUESTAO 03 [4 pontos]

Quais as respostas que a teoria dos Precedentes Normativos Formalmente Vinculantes fornece para as
questdes ligadas a separacao de poderes, principio da legalidade e independéncia do juiz no ordenamento
juridico brasileiro? O que deve ser compreendido como interpretacdo operativa e atividade
tendencialmente cognitiva pelo Poder Judiciario? Segundo a teoria referida as decisdes nos casos
repetitivos serdo sempre precedentes? explique por qual razdo essas decisdes podem ser equiparadas aos
processos coletivos e quais as garantias que devem ser pensadas para assegurar o devido processo coletivo
na conjugacao entre casos repetitivos e acdes coletivas?

CHAVE DE CORRECAO QUESTAO 03

Para a teoria dos Precedentes Normativos Formalmente Vinculantes ndo ha ofensa a separacdo de
poderes, ao principio da legalidade e a independéncia do juiz com a adoc¢ao de precedentes vinculantes.
Quanto a separacdo de poderes o candidato deve mencionar que se trata de uma divisdo de funcGes e
que o Poder Judiciario continuara exercendo sua funcéo tipica. Quanto ao principio da legalidade o
candidato deve mencionar que a expressdo “formal” constante da teoria significa que os precedentes
foram formalmente incluidos por lei formal e portanto ndo ha ofensa a legalidade, uma vez que a
vinculag&o decorre da legalidade mesma. Quanto a independéncia dos juizes e tribunais o candidato deve
mencionar que por ser uma teoria tendencialmente congnitiva do ordenamento a independéncia dos juizes
e tribunais é reforcada pois ndo sofrerdo pressdes dos poderes politicos e econémicos para decidir cada
caso como se fosse um caso, sendo compelidos a seguir 0s precedentes que tem forca vinculante e devem
ser universalizaveis. S&o considerados precedentes apenas aquelas decisdes que trouxerem algum
contetdo reconstruido ao ordenamento juridico, esta reconstrucgéo é a chamada interpretagdo operativa,
uma glosa ao ordenamento. Justamente por ndo ser uma teoria criacionista do direito a teria adota uma
postura reconstrutiva do ordenamento e afirma que a atividade de interpretacdo e aplicacdo do direito é
tendencialmente cognitiva no sentido de que identificado um problema juridico ele deve ser solucionado
a partir do direito existente no ordenamento, somente na hipotese de ser necessario formar um novo
precedente € que sera preciso reconstruir o ordenamento. A teoria da interpretacdo adotada € portanto
realista (foco no problema), moderada (cognitiva) e responsavel (universalizavel). Por essas razées nem
sempre serdo precedentes as decisdes em casos repetitivos, somente serdo precedentes as decisdes que
trouxerem contetido material de precedente e uma interpretacdo operativa. Os processos coletivos séo
aqueles na qual uma situacdo juridica coletiva é atribuida a um grupo de pessoas. Duas sdo as
modalidades. Processo coletivo das ac¢des coletivas e processo coletivo dos casos repetitivos. A primeira
é opt out e a segunda opt in. Nenhuma combinacdo dessas técnicas que privilegie a tutela individual
respeitard o processo justo, por exemplo, havendo duas a¢des no tribunal deve ser preferida a acéo
coletiva como caso-piloto e caso ainda ndo tenha chegado a acdo no tribunal deve ser caso de
inadmissibilidade do IRDR.



